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HUCTOPHIJE

Rezime

FilozoFirawe je jedna od bitnih i neotu] ivih mogu}nosti ~oveka.
A FilozoFija kao rezultat toga predstavga najvi{i oblik teorijskog
mi{gewa i manifestaciju stvarala{tva ~oveka. Ona se razvija kao sas-
tavni deo ukkupnog dijalekti~kog odnosa subjekta i objekta, ~oveka i sve-
ta, u toku qudske istorije. Shvatawe i odre|ewe su{tine FilozoFfije me-
wa se u procesu dijalektike istorije, u zavisnosti od odnosa svih bitnih
~inilaca tog procesa. Isto tako se mewaju i ostali va™ ni momenti Filo-
zoFskog mi{gewa: predmet FilozoFije, metode koje se koriste i jezi~ka
Forma ili oblik izlagawa. 1ako se razvoj FilozoFije zbiva kroz aktiv-
nosti Filozofa, pokazuje se da ove nisu proizvoqne nego uslovgene ukup-
nom kulturom i naro~ito FilozoFskom tradicijom. A podloga svega toga
jesu odre]ena dru{tvena stawa i procesi, " ivot, delatnost i odnosi
dru{tvenih grupa, kao i materijalne tekovine razvoja civilizacije uop-
{te i nauka posebno. Ali FilozoFija i teorijska delatnost uop{te mogu
uticati na promene dru{tvenih stawa i usmeravawe dru{tvenih procesa,
u sklopu uzajamnog delovawa i zavisnosti ~inilaca dru{tvenih zbivawa.

Kqu~ne re~i: FilozoFija, dijalektika istorije, odre]ewe FilozoFije,
predmet FilozoFije, metode, jezi~ka Forma.

Kad neko po~iwe da se bavi FilozoFijom, makar iz radoz-
nalosti, mada su mogu}i mnogi razli~iti pristupi tom u prvi
mah zagonetnom Fenomenu koji se ozna~ava imenom "FilozoFi-
ja", a koji ~esto i ostaje takav, obi~no ima predstavu, nekako
samo po sebi razumqivu, da je FilozoFija ne{to sadr ano u
ve}em 111 mawem broju kwiga, sme{tenih u nekim I ne~ijim
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bibliotekama. To, dodu{e, nije sasvim pogre{no. Naime, ako
bilo ko odlu~i da upozna FilozoFiju ili da se wome bli e,
detagnije i temeqitije pozabavi, on (ili ona) mo~ e zaista da
po~ne time {to }e pozajnqivati kwige iz biblioteke, ~itati
ih i prou~avati i tako postepeno Formirati svoja il usvajati
ne~ija Filozofska shvatawa.

No, kao {to iz prou~avawa istorije 1 drugih nauka
znamo, mnoge kwige su nestale, neke su spaqivane, a spagivane
su ili ru{ene i ~itave biblioteke. Lako je zamisliti dabi u
nekoj katastro¥i mogle biti uni{tene sve kwige. To jo{ ne
zna~i dabi time bilauni{tena i sama FilozoTija. Jer, sve dok
ima qudi, ona je ne samo mogu}a nego i realno na delu. ™ovek je,
naime, bi}e koje razmi{ga. On misli o sebi i svojim potre-
bama, pa i o sredstvima i uslovima za zadovogewe tih potreba,
tra”e}i i nalaze}i ih u svetu; time je prinujen da misli i o
svetu. 1z tog razmi{gawa raja se 1 FilozoFija. Prema tome,
TilozoFirawe je ~oveku neotu] ivo svojstvo, imanentna potre-
ba wegove egzistencije. Dakle, i kad bi hteo, ne bi se mogao
otarasiti FilozoFije. Parafraziraju}i jednu Sartrovu misao
mo~emo re}i: ~ovek je osulen da FilozoFira, naime, samom
konstitucijom svoga bi }a.

Ta zar nam se ne de{ava da ponekad opomiwemo neke meju
nama: "Nemoj da FilozoFira{", bar u trenucima kad nam je
stalo do brze akcije, re{ewa ili odluke o ne~emu, recimo iz
prakti~nih razloga, a ne do mozgawa, razglabawa ili razvijawa
teorijskih mogu}nosti. A onaj kome se to ka~e nije ni po-
mislio da se nekako bavi FilozoFijom. Jer, pod FilozoFijom
se obi~no podrazumeva ne{to mnogo ozbiqnije, u izvesnom
smislu ne{to uzvi{eno.

Al1i, kad bi se me]Ju nama, u savremenom svetu, bilo gde,
pojavio neko, kao Tales u doba starih Grka, 1 rekao da sve
nastaje iz vode (il1 vi{e u duhu savremene nauke: iz vodonika,
kao najjednostavnijeg hemijskog elementa), onda bi mu se isto
tako moglo re}i da on zapravo FilozoFira, dobro ili lo{e,
zavisno od stanovi{ta ocene.

Ako je FilozoFirawe jedna od mogu}nosti ~oveka, ako mu
je neophodno potrebno, mada se to ne uvi |a uvek, a neki tomo ™ -
da nikad ne}e sagledati, onda je FilozoFija, kao rezultat Fi-
lozoFirawa, nerazlu~ni sastavni deo qudske du{evnosti u to-
ku " ivota pojedinca i su{tinski sadr " aj duhovnosti ~ove~ans-
tva u toku istorije. Pa, kako se odvija tok istorije ~ove~anstva
tako se mewaju: tok i sdr~aj, Forma i metoda FilozoFije i Fi-
lozoFirawa. Zato ka ™~ emo da je FilozoFija itorijski Fenomen,
jer je uodre]enoj zavisnosti od qudske dru{ tvene istorije.
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Postoji, dodu{e, istorija FilozoFije. 1 ona je bitna
pretpostavka savremenog FilozoFirawa, kao {to je Filozo-
Firawe u jednoj epohi kao prolaznoj etapi istorije ~ove~ans-
tva zavisno od ranije izgrajenih i preuzetih tekovina, tj. od
prethodne istorije FilozoFije; 1 kao {to }e FilozoFska
misao u budu}nosti zavisiti u nekoj meri 1 od onih tekovina
koje se stvaraju u savremenoj istoriji. Ali, istorija Filozo-
Fije, ba{ zato {to je tvorevina qudi koji ~ive, delaju i misle
T ive}i u organizovanim dru{tvenim zajednicama koje ten-
diraju ka sve ve}oj obuhvatnosti i danas su obuhva}ene celinom
~ove~anstva, nije izolovana, kao za sebe postoje}i Fenomen,
nego je obuhva}ena ukupnim sklopom qudske dru{tvene isto-
rije.

Kao i1 istorija svake nauke ili istorija svakog oblika
dru{tvene svesti, na primer, morala ili religije, istorija
TilozoTije je samo relativno i samo misaono osamostageni
"deo" ina~e integralno bivaju}e 1 teku}e istorije qudskog
dru{tva. ~ovek u toku vremena " ivi i proizvodi ono {to mu je
potrebno, stvaraju}i i kulturni "vi{ak", ujedno razmi{qa i
otkriva ono {to se ozna~ava kao "novo"™ i1 kao "napredak”, a
uporedo s tim ude{ava 1 preoblikuje svoj na~in egzistencije.
Pa 1 kao dru{tveno bi}e preude{ava dru{tvene ¥Torme
opstanka, dovode}i ih u sklad s dozrelom sve{}u, tj. kao re-
zultat uzajamnog dejstva subjekta i objekta, kako to FilozoFi
apstraktnim jezikom vole da izra™ avaju.

Tu dijalektiku subjekta i1 objekta, ~oveka 1 sveta, svesti i
objektivnih okolnosti ~ivota, imamo u vidu kada ukazujemo na
"dijalektiku istorije"”. Ona, naravno, podrazumeva vremensku
dimenziju, ali ne kao puku hronologiju ili kao ~isto proti-
~u}e matemati~ko vreme nego kao objektivno zbivawe ukol iko
je rezultat delovawa 1 subjekta i1 objekta, u raznim periodima
istorijskog vremena, tj. u stvarnom dijalogu raznih vi{e ili
mawe delotvornih il pasivnih snaga, kako na strani ~ove~an-
stva, tako i na strani nequdske prirode.

Uklopgena u ovu dijalektiku, FilozoFija, kao 1 svako
znawe uop{ te, ~ini ingredijent onoga {to se smatra subjektom,
{to je, dakle, delotvorno kao snaga il sredstvo kojim raspo-
la~ e ~ovek u svom "ve~nom" dijalogu s objektom, tra~e}i i na-
laze}i (ili ne nalaze}i) re{ewa za probleme prakti~ne i
teorijske prirode, s kojima se suo~ava i koje ~eli da savlada.
Ukol iko smo wom ovladali ona predstavga aktivnu i1 po meri
svoje istinitosti delotvornu snagu. Ali ukoliko je tek ne{to
~ime vaqga ovladati i koristiti u borbi za qudski opstanak i
dobrobit ~ove~anstva, ona mo e biti isto tako deo onoga
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objektivnog, tj. subjektu naspramnog, makar i po~eqnog i ~uje-
nog, a time se nalazi, bar unekoliko, na strani pasivnog dela u
pomenutoj dijalektici istorije.

Kao {to stoji na raspolagawu ~oveku u toj realnoj dija-
lektici suprotstavgawa i uzajamnog delovawa subjekta i ob-
jekta, pa 1 me]usobnog suprotstavqawa i sukobgavawa unutar
samoga subjekta, tj. ~ove~anstva, FilozoFija mo~e imati i
vr{iti veoma razli~ite Funkcije: od pukog misaono-poetskog
do " ivgavawa lepote i uzvi{enosti sveta, zvezdanog neba nad
nama i Ii i samoga ~oveka I moralnog zakona u wemu, kako bi re-
kao Kant, pa do wenog instrumentalnog razumevawa kao duhov-
nog sredstva u ovosvetskim idejnim i1 materijalnim borbama.

Po{to je FilozoFija najvi{i izraz qudske samosvesti i
odnosa ~oveka i1 sveta, ona mora biti podlo na promenama
svesti subjekta o sebi i svetu u toku qudske istorije, a posebno
u vremenima ve}ih 1 radikalnijih zaokreta, tj. u kriznim
periodima te istorije. Otuda postaje razumqgivo {to Filozo-
Fija kod starih Grka u {estom veku pre na{e ere dobija oblik
speva o prirodi ili kosmosu, dok u vreme Zenona Elejca i
sofFistaprimaoblikaporije te isti~e nere{ive probleme, au
vreme pada Rimskog carstva postaje misao utehe za pojedince
prepu{tene r]avoj sudbini koja prati varvarske ratove, itd.

Promene u bi}u, u na~inu " ivota i delawa ~oveka nalaze
svoj vi{e ili mawe adekvatan izraz u wegovoj svesti, a dru{-
tvene promene, doti~u}i ili uzdrmaju}i dru{tveni polo~aj
qudskih masa, klasa i slojeva, uslovqavaju promene u dru{tve-
noj svesti uop{ te. Sve to, zajedno s promenama u hau~nom sazna-
wu i tzv. politi~kim promenama, dobija svoj izraz i vr{i uti-
caj u samoj FilozoFiji, u vi{im oblicima teorijskog mi{qe-
wa.

1 tako, makoliko ina~e apstraktna bila, FilozoTfija
mo e uslovno biti i biva prili~no konkretna, ba{ kada u raz-
mi{ gawu o qudima i na~inu egzistencije, u ipak promengivim
dru{tvenim odnosima, uspeva da zahvati i teorijski izrazi
wihovo dru{tveno i1 individualno bi}e, postaju}i teorijska
Funkcija tog bi}a, s mogu}no{}u 1 da uti~e na wega, nekad
podsticajno, nekad usmeravaju}e, a nekad inhibitorno ili kon-
zervativno. Jer, u svakom periodu istorije ima vi{e mogu}nos-
ti FilozoFirawa, s raznih stanovi{ta i razli~itog usmerewa,
kao {to je i svaka dru{tvena zajednica veoma slo " enacelinau
kojoj postoje i deluju razli~ite snage, s razli~itim interesima
i cigevima, pa I mogu}nostima delovawa.

Kada razmi{qamo, dakle, o FilozoFiji u odnosu na re-
alnu dijalektiku istorije kroz koju prolazi ~ove~anstvo, od-
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nosno razne u-e ili {ire dru{tvene zajednice, onda treba
imati u vidu bar ~etiri osnovna momenta ili aspekta onoga
{to TilozoTija podrazumeva. Ti su momenti 1li aspekti sle-
de}i: 1) su{tinsko shvatawe ili odre]ewe FilozoFije, wenih
cigeva i zadataka; 2) predmet FilozoFije ili ono {to ~ini
wen sadr " aj, koji ne mora biti i nije jedan te isti tokom cele
istorije; 3) metode ili pristupi 1 na~ini obrade toga sa-
dr ~aja; 1 4) Forma u kojoj se izla™ e sve ono ~ime se FilozoFi-
ja bavi 1 {to posti ~e kao rezultat. Svaki se od wih mo ™ e sag-
ledati i1 pratiti u wegovoj dinami~nosti, kao istorijski pro-
ces ~iji nosioci su pojedina~ni i1li kolektivni subjekti, od-
nosno wihova stvarala~ka aktivnost koja obuhvata razna
suprotstavgawa, ali i usaglaf{avawa a iz ~ega proizilazi
izvesno progresivno akumul i rawe duhovnih tekovina.

Prvo, ako razmotrimo promene koje se zbivaju u tragawu
za adekvatnim shvatawem i odre]jewem su{tine FilozoTFije,
uvide}emo da prvi ozbigni poku{aj, naime, Platonov, odre|uje
FilozoFiju kao pravo znawe, episteme, tj. kao nauku o onom
{to je ve~no i nepromenqivo, a dijalektiku, ukoliko je Filo-
zoFska disciplina, kao "najte” i deo FilozoFije". Dodu{e, to
biva u vreme kada su druge nauke jo{ sasvim na po~etku razvoja
i kada je samo geometrija izazivala veliko po{tovawe, zbog
~ega je weno poznavawe shva}eno kao uslov bavgewa FilozoFi-
jom. To shvatawe FilozoFije kao nauke preuzima Aristotel,
donekle ga modiFikuju}i, kada isti~e da je ona "vladaju}a na-
uka', koja se bira radi we same, a ne radi koristi, te da se ona
bavi prou~avawem uzroka i na~ela, pa je zato "najbo ™ anstveni-
ja 1 najvi{anauka".

Takva shvatawa prihvataju i drugi kasniji FilozoFi, ali
se tokom vremena dodaju izvesne ograde i1 vr{e precizirawa za-
to {to posle Aristotela, ve} u {koli u Aleksandriji, a naro-
~ito od renesanse (u 15. veku), sve vi{e gubi sjaj bo ™ anstvenos-
ti 1 postaje nauka me|u naukama. Posledwi koji je jo{ ceni kao
osnovnu nauku bio je Hegel, po kome su sve druge nauke samo
primena FilozoFije. Al ve} Kont dovodi u pitawe wen status
kao nauke, jer se ona ne bavi nikakvim posebnim predmetom,
kao pozitivne nauke, nego predstavga samo op{tu nauku ili
sintezu svih nauka. A posle toga, Huserl uvi|a da FilosoFija
dodu{e nije stroga nauka ali bi to mogla postati pod
odre]enim pretpostavkama. Danas je pak dosta rasprostraweno
shvatawe da FilozoFija uop{te nije nauka, pa to tvrde i neki
koji se ponose svojom titulom "doktora FilozoFskih nauka". U
velikoj meri je to uslovgeno pozitivisti~kom i neopozitivis-
ti~kom kritikom FilozoFije.
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Al1, imajmo na umu da FilozoFija, u prvom periodu, ne
samo u starih Grka, no i1 kod Zaratustre, te indijskih 1 kines-
kih FilozoFa, postoji u obliku poezije, gnoma, pou~nih izraza,
kao narodna mudrost i kao sastavni deo pesni~kog stvarala{-
tva, kao na primer u Bhagavad-Giti ili Kwizi propovedniko-
voj 1 drugim del ima naroda koji su stvaral i istoriju.

Poznato je da se FilozoFija u starih Grka razvijala u
suprotstavgawu mitolo{kim i religijskim predstavama, tra-
~e}i nau~ne odgovore na pitawa o svetu i ~oveku, ponekad
zapli}u}i se u nove mitove. Ali tako|e se zna da kod Indijaca
TilozoTija, bar do novog doba, nije bila u tolikoj meri u
sukobu s religijom nego se s wom preplitala, pa se sticao uti-
sak da u samoj religiji ima mesta za materijalisti~ku Filo-
zoFiju i1 za ateizam. 1 u Evropi je FilozoFija ~esto bila u
vezi s religijama, koje su se i same mewale ili su napu{tane i
prihvatane druge, primerenije, kako je to odgovaralo zrelijim
oblicima dru{tvenog ~ivota i dru{tvene svesti. A teologija,
bez obzira na to za koju religiju je vezana, uvek u svojim 0s-
novnim dogmama, kao § u wihovim inerpretacijama i opravdava-
wu, sadr " i 1 FilozoFske postavke i pogled na svet, s poku{a-
jem sinteze religijskog i FilozoFskog sadr ~aja, kao {to ~esto
sadr 1 1 odre]eno distancirawe od pozitivnih nauka i
racionalisti~kog ili empiristi~kog pristupa u obja{wavawu
i samih religijskih Fenomena i predstava.

Uz tvrdwu da Filozofija nije nauka, i, ta~nije, ukoli-
ko to nije, nu~no se name}e potreba za nekim drugim wenim
odre]ewem. I tako su neki FilozoFi do{l1 do odgovora da je
FilozoFija pogled na svet, {to se mo e prihvatiti s ogra-
ni~enimva ewem i uz dopunu da obuhvata i pogled na ~oveka i
wegov " ivot, {to podrazumeva i shvatawe o smislu egzisten-
cije. Jedan od onih koji tako shvataju FilozoFfiju je Vilhelm
Diltaj koji u tom duhu ose}a potrebu za razlikovawem Filoz-
ofFskog pogleda na svet od religijskog i umetni~kog. Pa i
Marks je govorio o idealisti~kom i materijalisti~kom pog-
ledu na svet. Budu}i da se Filozofija oduvek bavila pitawima
0 svetu 1 ~oveku, kroz wu se tokom istorijskog razvoja doista
izgraJuju razli~iti pogledi na svet, koji vi{e ili mawe
odgovaraju dostignutom stepenu razvoja dru{tva i posebno
nau~nog saznawa. U odre]enoj epohi su neki pogledi na svet u
skladu s nau~nim saznawem, neki nisu, 111 jesu u mawoj meri.
To {to je neka FilozoTFija pogled na svet ne spre~ava, dakle,
da ona u isto vreme bude nau~na. Neki su u 19. i 20. veku upravo
govorili o "nau~noj FilozoFiji", razlikuju}i je od nenau~ne,
metaFizi~ke i sl.
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U vrlo bliskoj vezi s tim je shvatawe FilozoFije kao
ideologije, bilo usmislu iskrivgene (la™ne) svesti, bilo kao
nau~ne ideologije koja adekvatno izra™ ava interese i potrebe
~ove~anstva u odre|enoj epohi il bar jedne (naime, progresiv-
ne) klase. U stvari, u tom razumevawu se ideologija, pa i Filo-
zoFija, shvata kao klasno (ili socijalno) uslovgen pogled na
svet, koji u jednom slu~aju ima Funkciju kritike postoje}eg
dru{tva i ukazuje na budu}a, po " eqnija ili savr{enija stawa,
ili u protivnom izra ava interese prevazi]enih klasa ili
slojeva i vr{i Funkciju apologije datog stawa stvari i ko~ewa
dru{tvenog razvoja.

U 20. veku se dosta navodi odre]ewe FilozoFije kao
duhovne aktivnosti, {to se u prvom redu odnosi na Filozo-
Firawe, a posredno i na FilozoFiju kao rezultat toga. Filo-
zoFirawe kao mi{gewe na delu mo e biti Fiksirano u kwi-
gama 1 sli~nim tvorevinama savremene civilizacije 1 tako se
pretvara u neku muzejsku FilozoFiju, koja dodu{e opet mo~e
postati ~iva i aktivna FilozoFija aktuelizovawem i anga o-
vawem delatnih subjekata. Al duhovna aktivnost u sli~nom
smislu jeste 1 nauka, pa I umetnost i religija.

U okviru nekih FilozoFskih nastojawa koristi se i
odre]ewe FilozoTije kao duhovne discipline koja se bavi ne-
kim ve~nim, stalno istim problemima koji se ne mogu re{iti
nego se samo iznova sagledavaju i preformuli{u. Tako je Filo-
zoFija neko ve~no tragawe za re{ewem nere{ivih zagonetki.
Tu onda nije nikada mogu}e postizawe nekih istina. Taj nedos-
tatak, da umesto istine ostaje praznina, predstavga se kao
tragi~na sudbina FilozoFije i FilozoFa. Po tome se ona, na-
vodno, razlikuje od svake pozitivne nauke, koja jeste tako]e u
nekom smislu duhovna disciplina, ali koja posti ~e svoje zado-
vogewe u svakom nau~nom otkri}u kojim se razotkriva istina
0 ne~em svetovnom. Suprotnost tako shva}ene FilozoFije, kao
ve~nog batrgawa s problemima o kojima nije mogu}a istina, jes-
te tzv. "ve~na FilozoFija" (na primer, u neotomisti~koj kato-
li~koj varijanti), koja je "sigurna"™ u posedovawe ve~nih is-
tina, objavgenih od vrhovnog bi}a.

Drugo, promene u FilozoFiji tokom istorijskog procesa
postojawa ~ove~anstva veoma su izra ene u pogledu wenog
predmeta, onoga {to zaista ~ini sadr ~aj FilozoFirawa. Kao
wen predmet danas ~esto isti~emo odnos subjekta 1 objekta u
svim wegovim dimenzijama: prakti~noj, teorijskoj, vrednosnoj...
Al u svojim prvim vekovima FilozoFija se bavila uglavhom
obja{wavawem kosmosa, tj. prirode ili sveta kao ure]ene
jedinstvene i harmoni~ne celine, u suprotnosti prema haosu.
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Prvi gr~ki FilozoFi pi{u dela pod naslovom "O prirodi”.
Dakle, iskqu~ivi predmet FilozoFije bio je ono {to se obi~-
no naziva objektom, a o subjektu nema ni traga. Kod Heraklita
se nazire i subjekt, ali predmetom FilozoFirawa on postaje
tek u Sokrata, koji se dr i principa da treba pre svega
upoznati sebe. Zato se period Sokrata i1 soFista ozna~ava s
pravom kao antropolo{ki, nasuprot prethodnom - kosmolo{-
kom. A taj obrt ka subjektu odgovara vremenu prosvetiteqstva
i razvoja demokratije, vremenu Perikla.

Celovitije sagledavawe predmeta FilozoFije nalazimo u
Aristotelakoji celo bogatstvo sadr ~aja FilozoFskog mi{ge-
wa razvrstava u sistem Filozofskih disciplina, koje se me]u-
sobno razlikuju po vrsti qudske aktivnosti: neke su nauke
teorijske, druge prakti~ne, a tre}e poetsko-stvarala~ke. Sis-
tematsko sagledavawe cel ine qudskog znawa u naukama odgova-
ra etapi u kojoj nastaje svetsko carstvo Aleksandra Vel ikog.

Al raspad te xinovske dr ~ave, Levijatana, kako bi re-
kao Hobz, a posebno kasnije kriza svetskog carstva Rimgana,
dovodi do usredsre|]ivawa pawe na problematiku morala. A
sa pojavom hri{}anstva bitan sadr ~aj FilozoFije postaje od-
nos ~oveka prema bogu. Vera je tada va ™ nija od znawa. Priroda
nije vi{e predmet FilozoFije 1 sama FTilozoFija postaje
slu{kiwa teologije koja treba da pru~ i saznawa o bogu kao
tvorcu. Takvo razumevawe FilozoFije u to vreme ne va™ i samo
za Evropu 1 hri{}anstvo nego za ceo tzv. "'stari svet™”, pa i za
arapsku i jevrejsku FilozoFiju. Oni retki pojedinci koji se
usu]uju da nau~no prou~avaju prirodu stavgaju na kocku vlas-
titi " ivot. Neki suspageni na loma~i.

Delovawe inkvizicije ko~ilo je razvoj nau~ne i Filo-
zofske mislhi, ali ga nije zaustavilo. Upravo u vreme humaniz-
ma 1 renesanse, u 14. i 15. veku, FilozoFija se okre}e prou~ava-
wu ~oveka 1 prirode. Osamostagivawe posebnih nauka od
FilozoFije biva ubrzano i kao posledica toga predmet Filo-
zoFije po~iwe da se preispituje s gledi{ta dru{tvene svesti
qudi novovekovne epohe. Kao da dolazi do su~ avawa predmeta
TilozoTije. Podru~ja koja preuzimaju prirodne nauke izgleda
kao da vi{e ne spadaju u kompetenciju FilozoFije. Pa ipak u
18. 1 19. veku pored FilozoFije prava i socijalne FilozoFije
izgra]uje se FilozoFijaprirode, a kasnije i FilozoFija mate-
matike. U to vreme umetnost, moral i religija postaju predmet
sistematskog Filozofskog prou~avawa. Tako dolazi do umno-
~avawa FilozoFskih disciplina ili nauka. Od Kanta do Hege-
la se predmet FilozoFije prou~ava sve sistemati~nije kroz
takve FilozoFske nauke kao {to su: metaFizika ili ontologi-
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ja, gnoseologija, logika s metodologijom, etika, estetika, Filo-
zoFija religije, FilozofTija istorije, FilozoFija prava,
istorija FilozoFije, Filozofska antropologija. Kasnije se
Formiraju jo{: aksiologija, FilozoFija kulture i1 druge. To
mno{tvo FilozoFskih disciplina, razvijenih ponekad u ok-
viru sistema, a ~e{}e izvan, odnosno samostalno, ukazuje na
{irinu i bogatstvo predmeta FilozoTFije.

Ve}e mogu}tnosti i {iri prostori delovawa savremenog
~oveka, 1 dru{tva koje postaje planetarno, dovode do pro{ire-
wa sadr ~aja FilozoFije. Predmet prou~avawa u FilozoFii
mogu biti ne samo atomi, prostor i vreme, brojevi i mno~ ine,
nego i takvi biolo{ki Fenomeni kao ~ivot, qubav i smrt, ili
antropolo{ki kao igra, rat ili rad, itd.

Tre}e, ono {to FilozoFiju toliko povezuje sa specijal-
nim naukama, koje su u woj odnegovane i od we se osamostalile,
dostigav{ 1 potrebnu zrelost, naime, metodi~nost 1 sistema-
ti~nost istra” ivawa i sre]ivawa znawa, tako]e je podvrgnuto
promeni u dijalekti~kom procesu qudske istorije. U okviru
FilozoFije stvorene su pretpostavke za Formirawe, razvoj i
osamostagewe u savremenosti tako bogate 1 razgranate meto-
dologije, koja je svakoj nauci neophodna. Dijalektika istorije
pokazuje veoma jasno o~igledne razlike izme|u prvih poku{aja
nau~nog istra ivawa, u starom veku, kada jo{ nije bilo ni
matemati~kih ni eksperimentalnih i drugih nau~nih metoda,
nego ih je tek trebalo stvoriti 1 razvijati, i1 savremenih
nau~nih metoda s neobi~no slo™enim postupcima i aparatima,
koji omogu}uju veliku preciznost, a ~esto i pouzdanost rezul-
tata istra ivawa.

Al podsetimo se dasu prvi nau~nici i FilosoFi radili
bez ikakvih utvr]enih metoda I instrumenata. Kako saznajemo
od Platona, Sokrat je bio prvi koji je sa svojom majeuti~kom
metodom postao svestan neophodnosti kori{}ewa deFinicija
pojmova i u tom ciqu upotrebgavao metodu indukcije. Kod Pla-
tona i Aristotela se prvi put ~ini razlika izme|u analize i
sinteze kao metoda istra” ivawa. Tek nakon Aristotelove te-
orijske razrade i upotrebe metode logi~ke dedukcije mogao je
~uveni Euklid da egzaktno izgradi geometriju jednim oblikom
deduktivne metode, koji je kasnije nazvan geometrijskom meto-
dom. Wu je mnogo kasnije ~uveni Spinoza primenio da bi iz-
lo~"io i samu FilozoFiju. SIi~no je postupio Kristjan Vol F
da bi izlo~io Lajbnicovu FilozoFiju kao sistem. Ali je ve-
liki Hegel u Fenomenologiji duha prigovorio da matemati~ka
metoda nije pogodna u FilozoFiji, jer predstavga spoga{wi
postupak koji ne prikazuje samu stvar, pa je umesto toga izgra-
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dio dijalekti~ku metodu, veruju}i da ona omogu}uje izlagawe
imanentnog kretawa sadr ~aja. Tu svoju metodu suprotstavio je
tako]e metafFizi~koj metodi koja preferira princip apsolut-
nog identiteta i odsustvo suprotnosti, negiraju}i kretawe, ka-
ko je to bilo jasno ve} kod Parmenida i Zenona Elejca, posebno
u aporijama. Kako je poznato, posle Hegela su dijalekti~ku me-
todu prihvatili Marks, Engels i1 wihovi sledbenici, kritiku-
ju}i metaFizi~ku metodu. No jedan nov, savremeni oblik meta-
Fizi~ke metode izgradili su neki strukturalisti, me]u kojima
i najistaknutiji Klod Levi-Stros, ~iju teoriju i metodu je
Anri Lefevr denuncirao kao oblik eleatizma 1 metaFizi~ke
nepokretnosti bi}a.

Ovakva lavirawa u odnosu prema metodama uop{te i po-
sebno FilozoFskim nisu puka proizvognost pojedinih misli-
laca ve} su u odre]enoj zavisnosti od duhovne konstelacije i
dru{tvene situacije date epohe. Dru{tvene suprotnosti nalaze
svoj izraz u FilozoFiji, pa 1 u metodologiji. A zaokreti u
dru{tvenim tokovima i zbivawima daju svoj pe~at i promenama
u dru{tvenoj svesti. Veoma posredovano to se izra ava i u
metodama u FilozoFiji. To ne zna~i da je metodolo{ka misao
neko puko i nesamostalno 1spogavawe izesnih Fundamentalnih
promena u socijalnom supstratu. Jer, uporedo s razvitkom
empirijske metodologije razvijase i racionalisti~ka, kao {to
se jasno vidi u 17. i 18. veku. Uporedo s ideal isti~kom metodom
Platona razvijala se materijalisti~ka metoda Demokrita. Go-
tovo istova™ i za Hegelovu idealisti~ku i Marksovu materija-
listi~ku dijalektiku. Suprotstavgenost Filozofa u metodo-
logiji 1 FilozoFiji ima prili~no odre]ene veze s izvesnim
dru{tvenim suprotnostima odgovaraju}ih epoha. Sinteti~ka
metoda izgra]ivawa evolucionisti~ke Filozofije u H. Spen-
sera u vrlo je bliskoj vezi s Darvinovom teorijom evolucije.
Analiti~ka metoda u B. Rasela i drugih predstavnika tzv.
analiti~ke FilozoFije odgovara duhu savremene epohe i razvi-
jenoj nau~noj metodologiji egzaktnih nauka u 20. veku. Uosta-
lom, ista metoda (po nazivu) u raznim epohama mo ™ e biti veoma
razli~ita. Aristotel je koristio analiti~ku metodu, ali ona
je kod wega bila druk~ija nego kod Hegela, a kod Rasela druk~i-
ja nego kod obojice prethodnika. Analiti~ka metoda je sadr ~a-
na i u Fenomenolo{ koj metodi Huserla, ali u posebnoj varijan-
ti. Tova i i1 za druge metode. Sadr ~aj na koji se primewuju,
kao 1 vremenski razli~ita dru{tvena situacija, ~ine da svaka
primena jedne metode mo e dobiti druk~iji izgled, pa i raz-
li~itsmisao.

Najzad, ~etvrto, posmatrana s jezi~ke strane, budu}i da
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svaka nauka mora imati stru~nu terminologiju koja odgovara
predmetu istra  ivawa, FilozoFija je nesumwivo tokom is-
torije svog razvoja dobila usavr{enu terminologiju I dovogno
bogat jezik da bi se mogao iskazati u adekvatnoj Formi sav mi-
saoni sadr " aj sveobuhvatnog predmeta kojim se bavi. Jezik Fi-
lozoFije mo~e biti veoma raznovrstan i prote e se od primi-
tivnog i naivnog izra™ avawa kod prvih "mudraca" i pesnika do
takvih slo " enih dijalekti~kih konstrukcija kakve nalazimo
kod Aristotela, Spinoze, Hegela ili Hajdegera. On mo " e biti
i vrlo neodre]en i neprecizan kao kod Heraklita, gde razno-
vrsne ponujene interpretacije u raznim stupwevima stoje jedne
nasuprot drugima, ali i posti}i veliku preciznost, kao na i1z-
vesnim mestima kod Aristotela, Kanta ili Rasela. FilozoF-
ski jezik omogu}uje kako stvarawe dela u proznom nau~nom sti-
lu, kao u Aristotelovom "Organonu”, tako i FilozoFskih pes-
ni~kih dela kao {to su Lukrecijev spev "O prirodi stvari”
ili Ni~eovo delo "Tako govora{e Zaratustra".

U iskazivawu FilozoFske misli po{lo se od jednostav-
nih pojmova o prauzroku, praelementu ili praosnovi, da bi se
tokom vremena poku{alo s davawem definicija o tome {ta je
~ovek, {taje priroda ili istina, dobro, lepota i sl. i da bi se
onda poku{alo oblikovati enciklopedijske sisteme znawa.

Prvi FilozoFski sistemi: Demokritov, koji je na ~alost
uni{ten ili sa~uvan samo u Fragmentima, Platonov i Aristo-
telov, koji su u celosti sa~uvani, i danas izazivaju divgewe.
Me]utim, oni se meJusobno toliko razl ikuju, ne samo u pogledu
sadr ~aja 1 osnovnih FilozoFskih polazi{ta nego i u pogledu
Filolo{ke Forme. Platonova dela pisana su u Formi dijaloga
i privla~nim " ivim"” kwi “evnim stilom. Aristotelova su
poglavito pisana te{kim i suvim "nau~nim" stilom, u kome se
te 1 da svaka re~ ima strogo odre|eno zna~ewe, koje treba ta~-
no shvatiti ako se ~eli razumeti smisao re~enica, a time i ce-
lina rasprave i li sistema. Nakon toga bi ~italac o~ekivao sve
savr{enija ili slo enija FilozoFfska dela. Ali, naprotiv, u
helenisti~kom periodu nailazimo prete ™ no na dela mawe te-
orijske te " ine ili na "popularne” FilozoFske tekstove, kao u
Epikura i dr. Rimska FilozoFija zaslu  uje pa” wu pre svega po
kwi ~evnoj Formi, a po idejnom sadr ~aju nije originalna. Lu-
krecije se danas ~ita kao pesnik koji izla” e FilozoFijuu sti-
hovima, a Ciceron i Seneka kao FilozoFi koji o starim tema-
ma pi{u lepim kwi ~evnim jezikom. Hri{}anstvo potom dono-
si 1 nove sadr ~aje i nove Forme izlagawa kao, na primer, u Av-
gustinovim Bspovestima ili u Sumi teologije T. Akvinskoga.
Sa Esejima M. Montewa po~iwe izlagawe Filozofskih sadr-
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~aja u esejisti~koj Formi, koju posle F. Bekon koriste i drugi.

Od renesanse, s novim realisti~kim sadr ~ajima po~iwe
sve vi{e razgranavawe i same Filozofije na posebne discip-
line ili nauke. Takvo sistematsko obra]ivawe FilozoFije po
pojedinim problemskim podru~jima postaje karakteristi~no za
novovekovnu FilozoFiju. Pi{u se obimne rasprave o. meta-
Tizici, gnoseologiji, etici, estetici, antropologiji, ali i ux-
benici istorije FilozoFije itd. kao {to odgovara etapi
industrijske revolucije i izgra]ivawu specijalnih nauka.

A potom, u doba oko vel ike Francuske revolucije (1789) i
onih koje slede za wom, s ustanovgavawem sistema kapitaliz-
ma, ose}a se 1 u FilozoFiji potreba za novim sistematskim iz-
lagawem celine FilozoFije. Tu potrebu iskazuje ne samo Pol
Holbah Sistemom prirode nego i Imanuel Kant koji izra ™ ava
nu-not preispitivawa cele FilozoFije i u tom duhu pi{e
"Kritiku ~istoga uma™ i1 druga dela. Inspirisani wima J. G.
Fihte 1 F. V. J. [eling stvaraju svoje Filozofske sisteme.
Ali najveli~anstveniji je sistem koji je stvorio G. V. F. Hegel.
Posle wega opet nastaje diferencirawe i razvija se sve vi{e
te ~wa za specijalizacijom, koja je u skladu s di Ferencirawem
i razvojem specijalnih nauka 1 sve ve}om podelom rada. Tako
danas preovla]uje u FilozoFiji forma izlagawa u raspravama
i monograf¥ijama o pojedinim FilozoFima ili problemima,
kao i1 poku{aji sistematskog izlagawa pojedinih FilozoFskih
disciplina. Za sisteme kao da nedostaju ~eqge ili pretpos-
tavke.

Razmatrawe svih pomenutih aspekata pokazuje da se razvoj
FilozoFije zbiva kroz aktivnosti FilozoFa, ali da one nisu
proizvogne nego uslovgene FilozoFskom tradicijom i kul-
turom uop{te, a konkretnu podlogu toga razvoja ~ine: odre]ena
dru{tvena stawa 1 procesi; aktivnosti 1 odnosi qudi, orga-
nizovanih u dru{tvene grupe, klase i slojeve; kao 1 materijal-
ne tekovine razvoja civilizacije uop{te i nauka posebno. Svi
aspekti razvoja FilozoFije pokazuju da postoji takva us-
lovgenost. Uostalom, ona je obostrana, ukoliko i1 Filozofija
tako|e deluje na odr ~avawe ili promenu dru{tvenog stawa. A
uop{ te uzev, izme|u svih ~inilaca koji deluju u datim stawima
ili procesima, postoji uzajamno svestrano delovawe i zavis-
nost jednih od drugih. To i ~ini dijalektiku istorije toliko
slo~enom i te{ ko transparentnom.
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Gligorije ZajeCaranovié, Nis

PHILOSOPHY AND DIALECTICS OF HISTORY
Summary

Philosophizing is one of man's substantial and inalienable potentials. And, as a
result of this, philosophy is the highest form of theoretical thinking and manifestation
of man's creativity. It develops as an integral part of the total dialectic relation
between the subject and the object, the man and the world, throughout the human
history. Apprehension and determination of the essence of philosophy has been
changing in the process of the dialectics of history, depending on the relations among
all the crucial factors of this process. The same pattern of change also applies to other
significant moments of philosophical thought: the subject of philosophy, its methods
and language form or form of expression. Although the development of philosophy
takes shape through the activities of philosophers, it shows up that they are not
arbitrary, but rather dependent on the entire culture and particularly on the
philosophical tradition. And all these are based on specific social conditions and
processes, life, activities of social groups and their interrelations, as well as on the
material achievements resulting from the development of civilization in general and
sciences in particular. But philosophy and theoretical endeavors in general may
influence the changes of social conditions and give direction to the social processes
within the framework of interaction and interdependence of the factors of social
affairs.

Key words: philosophy, dialectics of history, determination of philosophy,
subject of philosophy, methods, language form



