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COLMOJIOTNJA 1 ITPOTUBPEYJA
JEMOKPATCKE TPAH3UIIUJE

Rezime

Shodno svojoj holisti~koj prirodi, sociologija pretenduje na
celovito promi{gawe dru{tva i wegovih Fenomena. Uz nesporan nau~ni
karakter, koji omogu}ava razumevawe dru{tvene stvarnosti, ona ima i
nagla{ene humanisti~ke intencije, olak{avaju}i time i dru{tvenu
orjentaciju pojedincima, grupama i zajednicama u vremenima {irih dru{-
tvenih turbulencija. I jedna i druga Funkcija sociolo{ke nauke mo~e
najpotpunije da se izrazi u druf{tvima zahva}enim pravim tektonskim
promenama, kakav je slu~aj sa isto~noevropskim dru{tvima u posledwoj
deceniji. Kriza i reforma su kqu~ne odrednice i politi~kog i nau~nog
diskursa u ovim dru{tvima. Protivre~ja demokratske tranzicije pred-
stavqaju pravi dru{tveni eksperiment invivo, a time i novi veliki iza-
zov za sociologiju, pa i za preispitivawe nekih wenih paradigmi.

Kqu~ne re~i: sociologija, tranzicija, dru{tvenakriza, globalizacija,
protivre~ja

|

Brojne su, raznovrsne i dramati~ne protivre~ne pojave,
procesi i tendencije sveop{te i dugotraju}e krize isto~no-
evropskih dru{tava, kao 1 poku{aji wihovih reformi. To, is-
tovremeno, predstavga i {iroko poge za anga man soci-
ologije, kao dru{tvene i humanisti~ke nauke, ali i za proveru
wenih potencijala u obja{wavawu I razumevawu mogu}nosti,
predpostavki, su{tine, smisla i svrhe demokratske tranzicije.

Ovde }emo, zato, ukratko ukazati na bitna obele " ja {i-
reg dru{tvenog konteksta 1 mogu}eg mesta 1 uloge sociologije
u procesima demokratske tranzicije isto~noevropskih dru{ta-
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va. Shodno svojoj holisti~koj prirodi, sociologija pretenduje
na celovito promi{qgawe dru{tva 1 wegovih Ffenomena. Uz
nesporan nau~ni karakter, koji omogu}ava razumevawe dru{t-
vene stvarnosti, ona ima i nagla{ene humanisti~ke intencije,
olak{avaju}i time i dru{tvenu orjentaciju pojedincima, gru-
pama i zajednicama u vremenima {irih dru{tvenih turbulen-
cija.

Upravo, okolnosti dru{tvene tranzicije predstavqgaju
koliko priliku, toliko i izazov za potencijale sociologije,
kao Ffundamentalne, transdisciplinarne (dru{tvene) nauke.
Svojom logi~kom, op{teteorijskom i1 empirijskom spoznajom
dru{tvenih protivre~ja, te svojom kriti~no{}u 1 metodi~-
no{}u, ona treba da doprinese defFinisawu mogu}e strategije
demokratske tranzicije. Svojim "veberijanskim duhom", odnos-
no vrednosno neutralnim de{ iFfrovawem unutra{weg zna~ewa
dru{tvenih pojava svakodnevnog " ivota, sociologija mo~ e da
olak{a orjentacijuu tom novom dru{tvenom kontekstu. To, na-
ravno, podrazumeva potrebu ja~awa, pored wene teorijske i we-
ne istra iva~ke i anal iti~ko-prakti~ne uloge. (Supek, 1989; 15)

I

Pitawe demokratske tranzije u isto~noevropskim dru{t-
vima, danas, besumwe, spada u "velika pitawa epohe" (Berger,
Kelner, 1991), poput mnogih drugih krucijalnih pitawa na{eg
vremena, kao {to su protivre~ja procesa globalizacije,
dru{tvene implikacije nau~no-tehnolo{ke revolucije, odnos
autonomije i integracije, kriza Moderne i sl. Naravno, to ne
zna~i da u promi{gawu ovog Fenomena nije neophodna soci-
olo{ka imaginacija. Naprotiv! I danas bi se moglo, sasvim
sigurno, re}i da ona predstavqa "najpotrebniji kvalitet duha”
(Mills, 1964:19) za razumevawe istorijskog smisla doga]ajne
realnosti u udru{tvimazahva}enim tranzicijom.

Mo~ da ba{ u ovim okolnostima tuma~ewe dru{tvenih
pojava ne mo e dovesti do o~ekivanih rezultata, ako se one
svedu na direktni, jednozna~ni i jedinstveni determinizam.
Zato se, ne retko, sre}u i mi{gewa da sociolo{ka imaginaci-
janije nikada bilatako va™ nakao u uslovima postmodernizma.
(Baumann, 1988:230). Da bi se kompleksno objasnile mogu}nosti
demokratske tranzicije, nu~no je {to celovitije spoznati, i
to u wihovoj mejuzavisnosti, ukupne istorijske 1 aktuelne
demokratske potencijale odre|enog dru{tva, wegovu tradiciju
i sada{wost, wegovu strukturu i dinamiku, istorijski kon-
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tekst i demokratske aspiracije. Istra” ivati samo jedan aspekt
i jednu dimenziju zna~i ne dose}i ni objektivno mogu}i nivo
spoznaje, a pogotovo ne celinu spoznaje. U vezi s ovim treba
podsetiti da je sociologija poodavno spoznala da dru{tvene
institucije mogu dugo da perzistiraju i nakon {to Fakti~ki
izgube svoje Funkcije 1 isprazne svoj glavni sadr ~aj. U takvoj
situaciji neminovno dolazi do diskrepancije izmeju "kul-
turom nametnutih aspiracija i dru{tveno strukturiranih mo-
gu}nosti za realizaciju tihaspiracija". (Merton, 1979:5)

S obzirom na ono {to se de{avalo i {to se de{ava u is-
to~noevropskim dru{tvima, ovo se posebno odnosi na soci-
olo{ko razumevawe i1 obja{wavawe dru{tvenih konf¥likata.
Sociologiji je, naime, od wenog nastanka znamo da su dru{tva
heterogena u svakom pogledu, da su sastavgena od razli~itih,
protivre~nih, pa i sukobgenih grupa, te da su dru{tveni kon-
Flikti neminovnost, a u odre]enim okolnostim ai pod odre-
Jenim uslovima 1 blagotvorni za dru{tveni razvoj. Mnogi
sociolozi su te” i{te svojih istra ivawa upravo stavgali na
dru{tvena sukobgavawa i prinudu, nasuprot saradwe i inte-
gracije. Neki od wih su zna~ajno doprineli dubgem razumeva-
wu konFlikata (post) industrijskog dru{tva, poput Ralfa
Dahrendor¥a, koji je utemeqio i novu teoriju dru{tvenog su-
koba. On je pokazao strukturalnu utemegenost dru{tvenih su-
koba, a donekle i na~ine upravgawa dru{tvenim konFliktima.

Pa ipak, doga]awa devedesetih godina pokazala su nedos-
tatnost postoje}ih sociolo{kih teorija dru{tvenog, posebno
etni~kog 1 verskog konFlikta. Tome u prilog ide 1 ~iwenica
da raspad sistema (i nekih dr ~"ava) u Isto~noj Evropi, posebno
brzina, {irina i ~estina kojom se taj raspad desio, gotovo ni-
ko nije predvideo.

Isto se mo e re}i kada je re~ o socijalnoj polarizaciji
i dru{tvenoj nejednakosti, kao nezaobi laznom sadr ~ aju tranzi-
cije ovih dru{tava. Dosada{wa saznawa o0 ovom Fenomenu ug-
lavnhom se odnose na dru{tveno poreklo nejednakosti me]u qu-
dima, na osnove wene (samo) reprodukcije (pre svega, obzirom
na polo~aj u dru{tvenoj podeli rada, na legitimacijsku osnovu
kojom su privilegovane grupe pravdale prisvajawe vi{ka vred-
nosti, koji stvaraju druge dru{tvene grupe i sl. Me]utim, ove
spoznaje te{ ko da mogu egzaktno i do kraja rasvetliti tako nag-
lu pauperizaciju ogromne ve}ine stanovni{tva i enormno bo-
ga}ewe tankog sloja "novih poduzetnika". Zato }e sociologija
u fzu~avawu ove pojave morati tragati i za novim teorijskim i
metodolo{ kim paradigmama, ukoliko se o paradigmama u soci-
ologiji uop{te mo e govoriti (Eckberg, 1979:973).
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1 kada je re~ o Fenomenu identitetu, sociologiju ~ekaju
velike obaveze. To se posebno odnosi na razli~ite vidove ko-
lektivnog identiteta — nacionalnog, verskog, kulturnog, gra-
|anskog, politi~kog, regionalnog, i drugog. Sociologija stoji
pred izazovom da {to pouzdanije utvrdi nove sadr " aje identi-
teta, odnosno puteve tragawa za wima u dru{ tvima zahva}enim
tranzicijom.

Drugim re~ima, sociologija je, obzirom na svoju prirodu,
mo ~da pre svih drugih, pozvana da u procesu dru{tvene tranzi-
cije dadoprinos profilisawu dru{tvenih cigeva i vrednosti,
te predpostavki, subjekat globalne perspektive ovih dru{tava.
Tek tako i tada, sociologijamo e (i treba) da ~ivi sa svojim
vremenom. U kriznim periodima dolazi do izra aja i wena
teorijska i wena metodolo{ka i empirijska mo} spoznaje.

III

Me]utim, i1 (do)sada{wi potencijali sociologije omogu-
}avaju da se nedvosmisleno konstatuje da ve}ina postsocijalis-
ti~kih dru{tava u periodu tranzicije nisu postigla zna~ajnije
rezultate. [ ta vi{e, sa izuzetkom nekoliko centralnoevrop-
skih zemaqga, moglo bi se re}i da je to prelaz i z lo{eg u jo{
gore stawe. U wima je vi{e na delu stihijska promena, u mnogo
~emu I retrogradna, u znaku prvobitne akumulacije kapitala,
ekonomske krize, bede, siroma{tva, inFlacije, 1 sveop{teg
haosa, anomije I nasiqa. Sve je to pra}eno grubim socijalnim
raslojavawem, nestankom i ono malo sredwe klase {to je bilo,
koja bi upravo trebalo da predstavga temeq demokratskog,
tr - i{nog i stabilnog sistema. Kako empirijska istra™ ivawa
pokazuju, ovde je mogu}e govoriti o razo~arewu ve}ine stanov-
ni{tva. To, naravno, proisti~e, pre svega, iz ~iwenice da je ov-
de re~ o kvazi demokratiji, prividu parlamentarizma, autori-
tarnim i totalitarnim sistemima, centralisti~ki organizo-
vanoj partijskojdr~avi, dirigovanoj privredi, zavisnom sudst-
vu, monopolizovanim medijima, marginalizovanoj opoziciji i
sindikatima, masovnom kr{ewu qudskih prava i sloboda i, ma-
we 111 vi{e, ra{irenom nacional izmu. Re~ je, dakle, o dru{t-
vima evropske (polu)periferije.

Ako je to tako u ve}ini ovih zemaga, onda se prirodno
postavqa pitawe da l1i je ovde uop{te re~ o tranziciji, kao ra-
dikalnoj promeni u smislu modernizacije i novog kvaliteta
dru{tvenih odnosa. Da li bi ovoj vrsti promena vi{e od-
govarao pojam transfFormacije (Vidojevi}, 1997), ili, mo da,
neki drugi pojam, bli~ i aktuelnoj dru{tvenoj destrukciji.



67

O~igledno je da sociologija mora tragati za novim teorijskim
okvirima i novom paradigmom, kojom bi se adekvatnije 1 potpu-
nije izrazilasu{tina promenau ve}em broju postsocijalisti~-
kih dru{tava. Tim pre, ako se zna da ne postoji univerzalni mo-
del promena, odnosno univerzalni recept tranzicije (Strawson,
1997), niti uniForman model modernizacije.

Nesporno je, mejutim, da kod ve}ine ovih dru{tava nema
gotovo nikakve liberalne tradicije. Ali je, zato, izra™eno od-
sustvo pravne dr ~ave, vladavine prava, vicilnog dru{tva, uop-
{te 1 politi~ke prosve}enosti, te da su uglavnom niske de-
mokratske aspiracije i sna no prisutne kolektivisti~ke ide-
ologije. Ova dru{tva se tek trebaju konstituisati kao auten-
ti~ne politi~ke zajednice, uz mukotrpno osloba]awe militan-
tnog duha, predmodernog etnocentrizma, preovlajuju}eg auto-
ritarnog tipa li~nosti i1 dogmatskog mentalnog sklopa. Wih
tek o~ekuje osloba]awe ekonomije od tutorstva politike, dos-
ledno provo]ewe principa podele vlasti, istinski demokrat-
ski izbori, vladavina prava, demokratska kontrola nosilaca
politi~ke vlasti, te za~eci stvarawa grajanskog dru{tva i
"ustanovgewa™ grajanina, kao wegovog autenti~nog nosioca.
Liberalna i demokratska rekonstrukcija i aFirmacija vital-
nih vrednosti civilnog dru{tva u ovim zemgama }e zasigurno
potrajati dugo. Nezamenqiv, a mogu}e 1 prvi uslov za to je slo-
boda javnog izra~ avawa misli i stavova svih ~inilaca dru{tva
i javnog inFformisawa iz razli~itih izvora obave{tavawa. To
je put konstituisawa demokratske javnosti. 0zvesno je da }e
trebati dugo vremena da se, idu}i tim putem, dosegne do onoga,
{to je klasik demokratske misli Tokvil, isticao kao cig mo-
derne politi~ke prakse - udru™ ivawe, kao gramatiku politike,
a kompromis kao wenu strategiju.

Demokratija je, dakle, nu nost dru{tva u tranziciji,
ali i jo{ uvke, zbog ogromnih prepreka , te{ko doku~iv ciqu
doglednom vremenu za ve}inu wih. To, naravno, nije razlog za
odustajawe od dru{tva obiga u korist dru{tva oskudice, od
dru{tva pluralizma u korist dru{tva monizma, od otvorenog
dru{tva u korist zatvorenog dru{tva, jednom re~ju, od demo-
kratskog u korist autoritarnog 1 ksenofobi~nog dru{tva. Jer,
tek u demokratskom dru{tvu qudi }e mo}i kontrolisati uslove
sopstvene egzistencije.

v

Zbog svega re~enog, mo e se zakqu~iti da, ma koliko
bila tegobna i protivre~nma, demokratska tranzicija nema
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alternativu u postsocijalisti~kim dru{tvima. Uloga sociolo-
gije i kao teorijske i kao empirijske nauke u tom procesu mo~ e
biti, svakako, od velike koristi. Nadilaze}i usko pozitivis-
ti~ku orjentaciju, aFirmi{u}i kriti~ki odnos prema dru{t-
venoj praksi, istra uju}i celinu materijalnih, dru{tvenih i
duhovnih pretpostavki tranzicije, sociologija mo~e (pre
drugih, ali 1 zajedno s drugim naukama) da bude, {to direktno,
{to indirektno, u Funkciji celovitijeg razumevawa i ubrzawa
tog procesa. To se ponajvi{e odnosi na stvarawe pretpostavki
za razvoj otvorenog dru{tva, koje }e karakterisati, kako je to
pisao Karl Poper, kriti~ki um, individualna inicijativa,
1 i~na odgovornost, smewivost upravga~a demokratskim putem.

Ni{ta mawe nisu zna~ajne i kulturne pretpostavke tran-
zicije, odnosno {irewe uop{te i politi~ke kulture, kulture
dijaloga, {irewe prakse kriti~kog mi{gewa. To je i uslov ca
grajani budu "raznovrsni", {to je, opet, uslov da dr " ava bude
demokratska, kako je to pisao jo{ Aristotel. Za savremeno
dru{tvo to va " i neuporedivo vi{e. Savremeno, demokratsko,
dru{tvo podrazumeva i horizontalnu i vertikalnu diferen-
ciranost, pri ~emu su dr "ava i dru{tvo vi{e zasebni nego
jedinstveni politi~ki entiteti.

I pored toga {to je 1 sama "svesna svojih granica i
protivre~nosti" (Supek, 1983:15), sociologijamo e biti sna™ -
no nau~no i humanisti~ko sredstvo za boge razumevawe na{eg
vremena, za { irewe prostora i ja~awe potreba za slobodom i
demokratijom, za razvijawe politi~ke 1 kulturne dimenzije
identiteta pojedinaca i dru{tvenih grupa, za postepeno ukore-
wivawe demokratskih institucija, normi i procedura, ali i za
demokratsku praksu, kao najzna~ajniji uslov za prevladavawe
dugotraju}e i1 dramati~ne krize uovim dru{tvima. Wena uloga
u savremenom dru{tvu, {ta vi{e, mo e biti "eminentno orga-
nizatorska". (Supek, 1989:4)

S druge strane, ove i ovakve dru{tvene okolnosti mogu
biti podsticajne i za oboga}ivawe same sociologije. One, na-
ime, mogu uticati — biti i1zvor — na defFinisawe novih teorijs-
kih koncepata i novih paradigmi u okviru sociolo{ke nauke, i
to naro~ito onih koje su vezane za dru{tvene konFlikte (svih
vidova 1 intenziteta), za upravqawe wima I wihovo prevla-
davawe. To je, prosto, nu~no u situaciji kada qudi ne perci-
piraju socijalnu organizaciju, kao sposobnu za ispuwavawe
wihovih ciqgeva i zadovogavawe wihovih potreba. Sve to, u
krajwoj liniji, treba da olak{a konstituisawe i ostvarivawe
strategije demokratske tranzicije i barem da ubla™ i wena
protivre~ja. Kako je sociologija, posebno s obzirom na vreme i
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povest wenog nastanka, uvel iko nauka krize, onda je logi~no da
bi sada{wa krizamoralabiti koliko izazov za proveru poten-
cijalasociologije, toliko 1 izvor za weno dage teorijsko, me-
todolo{ko i empirijsko proFilisawe i sha ewe.

LITERATURA

1. Abrams, DI. and Hogg, M.A. (1991): Social Identity Theory, Sprinor Verlage,
New York

2. Bauman, Z. (1988): "Is there a Sociology of Postmodernism?" Theory, Culture

and Society, London, Vol. 5, No 2-3

Beger, P., Kelner, H. (1991): Sociologija u novom kijucu, "Gradina", Ni§

Vidojevi¢, Z. (1997): Tranzicija, restauracija i neototalitarizam, IDN, Beograd

Gelner, E. (1983): Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford

Grupa autora, (1996): Ciljevi i putevi drustava u tranziciji, IDN, Beograd

Dahrendorf, R. (1989): Homo sociologicus, "Gradina", Ni§

Eckberg, D. and Hill, L., jr. (1979): "The Paradigm concept and Sociology: A

critical review", American Sociological Review, Vol, 44, December 1979

Morton, K.R. (1979): O teorijskoj sociologiji, CDD, Zagreb

10. Male{evi}, K. (1998): "O demokratskoj tranziciji u Srbiji", Teme
3-4/98, Ni{

11. Mils, R. (1964): Socioloska imaginacija, "Savremena $kola", Beograd

12. Sorman, G. (1997): Velika tranzicija, IK Z. Stojanovi¢a, Sremski Karlovci

13. Strawson, F.P. (1997): Entity and Identity and Other Essays, Blarendon Press,
Oxford

14. Supek, R. (1983): Zanat sociologa, "Skolska njiga", Zagred

15. Supek, R. (1989): "Polozaj jugoslovenske sociologije", Revija za sociologiju
1-2/89

16. Tokvil, de A. (1990): O demokratiji u Americi, Centar za 11D, Titograd

17. Held, D. (1990): Modeli demokratije, "Skolska knjiga", Zagreb.

PN W

he

Krstan Malesevié¢, Petrovaradin

SOCIOLOGY AND CONTRADICTIONS
OF DEMOCRATIC TRANSITION

Summary

In keeping with its holistic nature, sociology aspires to elucidate society and
its phenomena in an integral manner. In addition to its indisputable scientific character
which allows for the comprehension of the social reality, sociology has strongly
manifested humanistic intentions, thus facilitating social orientation of individuals,
groups and communities in times of wide social turbulences. Both functions of the
sociological science may come to their fullest expression in the societies caught by
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true tectonic changes, as it has been the case with East European societies in the last
decade. Crisis and reform are the key determinants of the political and scientific
discourse in the mentioned societies. The contradictions of democratic transition are a
real social experiment in vivo, and consequently a new big challenge for sociology,
even for a re-examination of some of its paradigms.

Key words: sociology, transition, social crisis, globalization, contradictions.



