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Rezime

U radu su prikazani i ukratko analizirani preliminarni stati-
sti~ki podaci o stavovima asistenata pripravnika o oblicima didakti-
~kog usavr{avawa univerzitetskih saradnika, ali i wihove ocene eFika-
snosti samih oblika. Do podataka se do{lo istra™ ivawem koje je urajeno
u procesu realizacije projekta 14T19/11. Bstra” ivani stavovi i utvr]i-
vane ocene asistenata pripravnika odnose se na: (1) izvore informisawa
za izvo|ewe nastavnih aktivnosti, (2) pomo} predmetnog nastavnika u di-
dakti~kom usavr{avawu, (3) pomo} ostalih nastavnika i kolega, (4) ulogu
i zna~aj seminara za didakti~ko usavr{avawe, (5) najpovognije oblike
didakti~kog usavr{avawa u toku rada i (6) vrednovawe svog permanentnog
didakti~kog usavr{avawa. U zavr{nom delu rada dato je nekoliko zakqu-
~aka koji mogu biti relevantni za utvr | ivawe kona~nih stavova o koncep-
ciji i organizaciji didakti~kog pripremawa i usvar{avawa asistenata
pripravnika, ali i drugih univerzitetskih saradnika.

Kqu~ne re~i: asistenti pripravnici, univerzitetski saradnici,
didakti~ko usavr{avawe, kontinuirano obrazovawe,
univerzitetska nastava.

1. Uvod: teorijsko-metodolo{ke napomene

Jedan od osnovnih istra” iva~kih zadataka u projektu
14T19/11 bio je da se utvrde stavovi i ocene (kasnije i zakqu~-
ci) omogu}im i optimalnim organizacionim oblicima za eFi-
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kasno didakti~ko pripremawe i usavr{avawe asistenata pri-
pravnika za nastavni~ki rad na Fakultetima. Utvr]ivawe i de-
Finisawe odgovaraju}ih nastavnih oblika 1 metoda u vidu ce-
lovite i racionalne programske i organizacione koncepcije
za wihovo uspe{no i permanentno izvo|ewe u visoko{kolskoj
praksi ide paralelno sa utvr]ivawem obrazovnih potreba, mo-
tiva i izvoraza ovakvo pripremawe I usavr-{avawe.

Za konstrukciju i sistematizaciju pitawa po pojedinim
segmentima istra” ivawa, pored op{tepoznatih, i u pedago{koj
teoriji 1 praksi prihva}enih ocena i stavova o didakti~kim
problemima asistenata 1 mla]ih nastavnika ([ mid 1972:19 i
daqe), poslu™ ili su i drugi literarni izvori i zapa awa iz
svakodnevne visoko{ kolske prakse. Poslu ™ io0 je i jedan elegi-
~an, autenti~an i nadasve realan opis svakodnevne stvarnosti
na{ih aktuelnih asistenata pripravnika i to iz pera re-
portera - wihovog kolege:

"Asistenti na univerzitetu mogu postati samo
najboqi ... oni koji su se od svih vi{e aFirmisali tokom
studija i koji su spremni da preostali ~ivot posvete
samousavr{avawu ... koji "nisu odlu~ili da unov~e svoje
diplome ... sa nadom da }e ih neko podr ~ati." Ali, poka-
zalo se da asistentu nema ko da pomogne ... od starijih
kolega dobijaju samo dodatno breme ~asova preko norme ...
izvolewe nastave im se poverava tik pred po~etak
semestra 111 {kolske godine ... preme{taju se ~esto sa
predmeta na predmet ... u metodi~ki 1 pedago{ki deo
posla niko 1h ne upu}uje (podvukao A.R) - visoko{kolska
didaktika kod nas nije na ceni, svako izvodi nastavu "ka-
ko se snaje", po intuiciji. Finale, ipak, mo e biti dru-
ga~ije: uspeti, uprkos svemu! Sa~uvati svoju qudskost,
svoj nastavni~ki polet i istra” iva~ku radoznalost. U
tome nam, ipak, treba pomo}i. Bli nam zaista predstoje
samo godine samo}e. Daleko od idealnog portreta savre-
menog asistenta ~iji osnovni proFesionalni atributi
treba da budu: stru~an, ... savestan, ... odgovoran, ... komu-
nikativan, ... originalan, ... entuzijasta,.. demokrati-
~an,... pripremgen za svaki ~as, ... istra  iva~ nemirna
duha ... I ume{an nastavnik koji pouzdano prenosi znawa
studentima" (Kon~arevi} 1995:1).

Vaqgalo je zato istra iti osnove za eFikasno didakti~ko
pripremawe I usavr{avawe asistenata pripravnika i mla]ih
nastavnika za {to uspe{niji nastavni i drugi obrazovno-vas-
pitni rad na Fakultetu. Pri tom se pod didakti~kim usavr{a-
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vawem, u {irem smislu, podrazumeva sticawe odre|enih peda-
go{ ko-psiholo{ko-sociolo{kih znawa i ve{ tina koje su neop-
hodne za uspe{ no ostvarivawe sveukupne nastavne I obrazovno-
vaspitne Funkcije nauniverzitetu.

2. Prikaz i analizarezul tata istra ivawa

U upitniku (UP-1), ~ija je koncepcija obja{wena u pret-
hodnim radovima, kocipiran je izvestan broj pitawa i o: (1) sta-
wu, problemima 1 potrebama asistenata pripravnika za dida-
kti~kim usavr{avawem, (2) izvorima didakti~kog saznavawa i
usavr{avawa, (3) pomo}i predmetnog i ostalih nastavnika i sa-
radnika u svakodnevnom radu, (4) ulozi seminarskog oblika rada
u usavr{avawu, (5) najpovognijim oblicima didakti~kog usa-
vr{avawa u struci 1 (6) stimulativnom vrednovawu pojedinacau
vezi sa wegovim permanentnim didakti~kim usavr{avawem. Do-
biveni podaci statisti~ki su tretirani savi{e istra iva~kih
aspekata kao {to su: pol, socijalno poreklo, li~na biblioteka,
pohajawe seminara i1 pripadnost odre]enoj vrsti Fakulteta
(tehni~kih nauka, prirodnih nauka 111 dru{tvenih nauka).

U nastavku ovog rada izneseni su osnovni statisti~ki po-
daci i dati neophodni komentari rezultata istra ivawa o na-
vedenim pitawima.

Tabela 1.
Asistenti pripravnici 1 wihova ocena izvora
informacija
- ostali nastavana | stru-~ni oseb.obl.
ukupno ?]22225::1; nastavnici agiosltigrft_i osnovnim | listovi i P didakt.
Fakulteta studijama | ~asopisi | usavr{av.
Sr.vr. 4,197 3,040 3,560 2,155 1,968 1,724
n 198,0 201,0 2000,0 187,0 189,0 181,0
SD 1,57 1,62 1,62 1,74 1,54 1,64
asistenti
Sr.vr. 4,113 2,981 3,595 2,000 2,058 1,677
n 106 107 111 102 104 99
SD 1,63 1,58 1,56 1,60 1,57 1,57
asistentkiwe
Sr.vr. 4,278 3,065 3,483 2,325 1,831 1,750
n 90 92 87 83 83 80
SD 1,48 1,65 1,69 1,87 1,46 1,70

1. Asistenati pripravnici i wihova ocena doprinosa
pojedinih izvora inFormacija uspe{noj organizaciji i izvoje-
wu ve " bi. Ovim ocewivawem do{ 1o se do podataka o izvorima
i oblicima inFormisawa i instrukta™ e koje dobijaju asisten-
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ti pripravnici u praksi, a koji 1m omogu}avaju uspe{no orga-
nizovawe i izvo|ewe ve " bi na predmetu za koji su birani. Is-
tovremeno, od asistenata pripravnika se tra” ilo da na osnovu
ocena od 1 do 5 izvr{e vrednovawe zna~aja i kvaliteta pojedi-
nih organizovanih ili slu~ajnih izvora ovih informacija u
svakodnevnom nastavnom radu.

Najve}u sredwu ocenu za doprinos pru_awu informacija
oorganizaciji i izvo]ewu ve ~bi dobio je predmetni nastavnik
(4,197), {to je statisti~ki zna~ajno vi{e u odnosu na svaki dru-
gi odgovor ponaosob (r< 0,001) - kolege saradnike, ostale na-
stavnike Fakulteta i1 druge izvore. Razlika, pak, izme|u wih je
zna~ajna (r< 0,001). Oceweno je, tako]e, da je od svih ponujenih
mogu}ih izvora pomo}i i1 inFormisawa najmawi doprinos ta-
kozvanih posebnih oblika didakti~kog usavr{avawa (1,724).
Ovi podaci pokazuju da u procesu permanentnog didakti~kog
osposobqgavawa 1 usavr{avawa asistenata pripavnika ne pos-
toje Formalni organizovani obrazovni oblici rada, a naro~i-
to posebni (seminarski) oblici. Taj podatak upu}uje na zakqu-
~ak da je ovaj vid wihovog usavr{avawa u mawoj meri planiran
i nameran, a u ve}oj - spontan ili slu~ajan, i kao takav, zavisan
od mnogih spogqa{wih okolnosti i situacija. ak i ako se uva-
~ 1 podatak da najva” niju ulogu u ovoj vrsti osposobgavawa
asistenata ima predmetni nastavnik, kao nosilac nastavno-na-
u~nog rada na predmetu, {to je i po eqgno i neophodno, uvek se
mo ~ e postaviti pitawe ({to studenti ~esto ~ine): kakva je na-
u~na zasnovanost i1 kolika je {irina pristupa nastavnikovog
nastavno-pedago{ kog rada? Na koji na~in je on do{ao do odgo-
varaju}ih znawa i ve{tina za svoju profesionalnu aktivnost?

Zabriwava nepovoqgna ocena primene posebnih oblika
didakti~kog usavr{avawa asistenata pripravnika. Po wima,
posebnim oblicima skoro da se ne poklawa nikakva pa~ wa.
Sli~na je 1 ocena stawa oboga}ivawa pedago{ko-andrago{ke
literature i periodike.

Analiza rezultata istra ivawa pokazuje da nema zna~aj-
nih (signiFikantnih) razlika u ocenama: izme]u polova, po so-
cijalnom poreklu, po posedovawu li~ne biblioteke, po poha]a-
wu didakti~kih seminara i grupacija Fakulteta. Razlike su se
javile (pretpostavgamo s razlogom), u znatno ve}oj oceni uloge
i zna~aja posebnih oblika didakti~kog usavr{avawa kao iz-
vora inFormisawa i to od onih ispitanika koji su poha]ali se-
minare iz ove oblasti. Ina~e, statisti~ki zna~ajnih razlika
po ostalim osnovnim pitawima u pojedinim analiziranim gru-
pama - nema, 111 ne u meri koja bi zahtevala da budu predmet
dubge analize, bar ne u ovoj Fazi razmatrawa.
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Dakle, pokazalo se da asistenti pripravnici iskazuju jas-
nu potrebu za organizovanim dobijawem didakti~kih znawa i
instrukcija, {to bi se najboqge uradilo organizovawem pose-
bnih oblika rada, koji bi bili sastavni deo wihovih radnih
obaveza.

2. Asistenati pripravnici i wihova ocena pomo}i koju
dobijaju od predmetnog nastavnika pri organizovawu nastave.
Zanimalo nas je kakav je intenzitet i ima i permanentnosti u
didakti~koj pomo}i, koju, po profesionalnoj obavezi, predmet-
ni nastavnik treba da pru~asvom asistentu. Misli se na pomo}
i u Fazi wegovog pripremawa, osposobgavawa i uvo]ewa u na-
stavni rad, ali 1 u kasnijim periodima - sve do sticawa pune
nastavni~ke samostalnosti 1 kompetentnosti. Za te potrebe
sistematizovana su 1 odgovaraju}a pitawa sa ponujenim odgo-
vorima - od krajwe pozitivnih do krajwe negativnih. Testirana
je, dakle, praksa, al i na posredan na~in, i spremnost dana{wih
predmetnih nastavnika - univerzitetskih profesora, da pru~a-
ju pomo} svojim asistentima.

Tabela 2.
Asistenti pripravnici 1 wihova ocena pomo}i
predmetnog nastavnika
asistenti |asistentkiwe ukupno
broj % broj % broj %
Redovno dobijam upute 36| 31,30 30| 31,25 67| 31,46
Povremeno, kad ih zatra™ im 62| 53,91 52| 54,17 115 53,99
Ne dobijam nikakvu pomo} 17| 14,78 14| 14,58 31| 14,55
Ukupno 115| 100,00 96/ 100,00 213| 100,00

Kao {to se i1 moglo o~ekivati, didakti~ka pomo} od pred-
metnog nastavnika uglavnom se dobija povremeno, i to onda ka-
da se ta pomo} tra” i od strane asistenta pripravnika. To je
naj~e{ }1 odgovor u odnosu na druga dva ponaosob (“'redovno do-
bijam upute™ 1 "ne dobijam nikakvu pomo}'). Istovremeno, de-
taqnijom analizom podataka, zapa™eno je da nema zna~ajnijih
razl ika u odgovorima izme]u pojedinih grupa i aspekata - polo-
va, socijalnog porekla, posedovawa biblioteke, pohajawa se-
minara i vrste Ffakulteta.

Zna~ajno je, mejutim, zapaziti da svega 31,46% asistenata
pripravnika redovno dobija upute, dok 14,55% od svog predmet-
nog nastavnika ne dobija nikakvu pomo}. Dakle, u praksi 1/3
nastavnika to ~ini samo na zahtev asistenata, a skoro 1/6 uop-
{ te ne pru~a pomo}. Sledstveno navedenom, mo e se postaviti
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pitawe profesionalne odgovornosti predmetnih nastavnika
pri ispuwavawu svojih osnovnih radnih obaveza I o~uvawa i
razvoja istorijskih i tradicionalnih nastavno-nau~nih i aka-
demskih vrednosti i odlika dana{weg univerziteta. U kojoj
meri su intenzivan razvoj i ekspanzija univerzitetskog obrazo-
vawa u bli ~oj i daqoj pro{ losti i drugi dru{tveni i ekonom-
ski odnosi 1 ~inioci uticali da do ovakvih erozivnih pojava
do]e u ovoj oblasti nastavno-nau~nog rada i kako da se ovakvi
devalvantni procesi zaustave, pitawe je za {iru dru{tvenu i
nau~no-stru~nu raspravu i analizu, pre svega, unutar zajednice
univerzitetskih institucija.

Navedeni rezultati istra” ivawa dosta jasno pokazuju da
se asistentima pripravnicima pru_a veoma skromna didakti-
~ka pomo} i instrukta™ a, da je ona vi{e slu~ajna nego namerna
i sistematska, da je ~esto i nema. Sude}i po tome, studenti
opravdano postavqgaju pitawa u vezi sa kval itetom saradni~kih
aktivnosti - ve " bawa, konsultacije i sli~no. To sve povla~i za
sobom i druga pitawa profesionalne odgovornosti u ovoj ob-
lasti, prvenstveno predmetnih nastavnika, koji su iskqu~ivo
odgovorni za kvalitet nastavnog rada na svome predmetu, a za-
tim 1 wihovu pedago{ ko-andrago{ku odgovornost za razvoj i
napredovawe svojih asistenata.

Sve upu}uje na potrebu organizovanog prilaza ovoj obra-
zovnoj aktivnosti i wenom uvo]ewu u permanentni obrazovni
proces na na{imuniverzitetima.

3. Asistenati pripravnici i wihova ocena komunikaci-
je na katedri. Kakva je i1 kolika je pomo} koju asistenti pri-
pravnici dobijaju u interpersonalnoj komunikaciji sa ~lano-
vima katedre? Misli se na povremene ili svakodnevne, For-
malne 1 neFormalne razgovore i1 rasprave sa profesorom, dru-
gim nastavnicima 111 kolegama asistentima sa katedre. Narav-
no, re~ je o razgovorima koji se vode o didakti~ko-metodi~kim
pitawima.

Tabela 3.
Asistenti pripravnici o komunikaciji na katedri

asistenti |asistentkiwe ukupno
razgovaram | broj % | broj % broj %

stalno 60| 51,72 47| 48,96 | 108 | 50,47
povremeno 51| 43,97 48 | 50,00 | 100 | 46,73
nikad 5| 431 1 1,04 6| 2,80

Ukupno 116 {100,00 96 | 100,00 | 214 |100,00
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Rezultati istra ivawa pokazuju da je zna~ajno vi{e
asistenata pripravnika koji stalno il povremeno razgovaraju
0 ve ~bama sa nastavnicima i saradnicima sa katedre - 97,2%
(r<0,001). Bzme]u asistenata, s obzirom na pol, socijalno po-
reklo, posedovawe biblioteke, pohalawe seminara 1 vrstu fa-
kulteta nema zna~ajnih statisti~kih razlika. U svim grupama
mali je broj asistenata pripravnika koji nikad ne razgovaraju
sa starijima i sa kolegama o ve “bama, a najvi{e je onih koji to
~ine stalno i povremeno. Sve upu}uje na zadovogavaju}e stawe,
pa bi zakgqu~ak mogao da bude da je komunikacija sa starijima i
sa kolegama u vidu razgovora o nastavi - ve bawima stalna
praksa, te da je zanemarqiv broj onih koji to ne ~ine. Sude}i
po ovim podacima, prisutna je profesionalna potreba i ~eqga
da se potra” e saveti i sugestije i vr{i permanentna razmena
iskustava o nastavnim problemima sa kolegama, {to asistenti
rado ~ine. Pri zakqu~ivawu treba biti obazriv sobzirom na
~iwenicu da pitawima nisu traeni precizniji podaci o sadr-
~aju komunikacije. Naime, nije tra eno da se odredi predmet
ovakvih razgovora u smislu da I je didakti~ko-metodi~ke ili
stru~no-nau~ne prirode. Da je to u~iweno, verovatno bi ovakav
veoma povoqgan rezultat bio ne{to mawe povoqgan. Ipak, sve
ovo mogu}e je tuma~iti i kao iskazanu potrebu asistenata pri-
pravnika za stalnom pomo}i u usavr{avawu.

4. Asistenti pripravnici i wihova ocena seminara za
didakti~ko usavr{avawe. Seminarskim oblicima didakti~kog
usavr{avawa, koje su organizoval i wihovi univerziteti, bio je
obuhva}en mawi broj asistenata pripravnika, {to se mo e pre-
ciznije videti u prethodnim radovima. I pak, ovakvim pitawi-
ma ispitivani su stavovi asistenata pripravnika, naravno
onih koji su seminare pohajali, o ovom obliku didakti~kog
usavr{avawa. Dodatno se tragalo za pozitivnim eFektima ve}
izvedenih seminara.

Kao {to se mo e videti, asistenti pripravnici najve}u
ocenu daju doprinosu didakti~kih seminara u pove}awu ume{-
nosti u nastavnom procesu (ocena 3,55). Ona, pak, nije statisti-
~ki mnogo zna~ajnija od ocena ostalih eFekata, na primer, od
lak{eg prezentirawa i obja{wavawa stru~nih sadr ~aja (3,41)
ili boge komunikacije sa studentima (3,35). Zna~ajnijih
razlika me]u statisti~kim grupama nema. Ipak, treba navesti
da su asistentkiwe dale ve}e ocene efektima seminara; da je
najve}a prose~na ocena data doprinosu ume{nosti u nastavi
(3,938); da su asistenti sa tehni~kih Fakulteta najvi{om oce-
nom vrednovali doprinos seminara komunikaciji sa studenti-
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ma, a najmawom doprinos ve}oj uspe{nosti u pomagawu pri
izradi seminarskih radova; da su asistenti sa Fakulteta dru{-
tvenih nauka najve}u ocenu dali doprinosu ve}e uspe{nosti u
konsultacijama, a oni sa Fakulteta prirodnih nauka, lak{em
prezntirawu i obja{wavawu stru~nih sadr " aja.

Tabela 4.
Ocena eFikasnosti seminara za didakti~ko
usavr{avawe
lak{e vel}a
prezenEova K boga ve}a boga uspe<}{ost
- omunika- uspe{nost
ukupno we i cija ume{ nost U kosGIta- | Y Pomagawu ne{to
obja{wav. s u nastav. cijama sa izr.sem.i drugo
stru~‘n|_h studentima| PYOC®SU |studentima drugih
sadr ~aja radova
Sr.vr. 3,41 3,35 3,55 3,23 3,05 2,64
n 39,0 39,0 40,0 38,0 40,0 14,0
SD 1,67 1,57 0,47 1,61 1,66 1,72
asistenti
Sr.vr. 3,174 3,174 3,217 3,095 2,783 2,444
n 23 23 23 21 23 9
SD 1,75 1,62 1,52 1,59 1,57 1,46
asistentkiwe
Sr.vr. 3,667 3,533 3,938 3,313 3,313 2,500
n 15 15 16 16 16 4
SD 1,47 1,43 1,48 1,61 1,69 1,94

Navedeno dozvogava obazrivo zakqu~ivawe da asistenati
pripravnici daju visoku op{tu ocenu udelu didakti~kih semi-
nara svom didakti~ko-metodi~kom usavr{avawu. Dodajmo, uz
odre]ena programska i organizaciona pobog{awa, seminari,
kao organizovani oblici didakti~kog usavr{avawa, ostaju
vrlopo~eqni, te ih i dage treba negovati.

5. Asistenti pripravnici o najpovognijem obliku di-
dakti~kog usavr{avawa. Koje organizovane (nastavne i in-
struktivno-seminarske) oblike didakti~kog usavr{avawa naj-
~e{}e preFeriraju asistenti pripravnici u prvim godinama
obavgawa nastavne prakse i1 pripremawa za nastavni~ko zva-
we?

U celini posmatrano, asistenti pripravnici misle da je
najpovoqniji oblik za wihovo didakti~ko usavr{avawe perma-
nentno odr ~avawe seminara. Seminar, ka~u oni, treba odr " a-
vati sve do 1zbora u zvawe docenta, dakle, do sticawa Formalne
nastavni~ke zrelosti 1 kompetentnosti. Sude}i po tome, asi-
stenti pripravnici znatno dubge ose}aju slo ™ enost svog na-
stavni~kog rada na univerzitetu, a onda i potrebu za du™ im kon-
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tinuiranim osposobgavawem I usavr{avawem. To, dage, ukazuje
na jedan bitan momenat u procesu wihovog nastavni~kog formi-
rawa 1 sazrevawa: u periodu pripravni~kog 1 saradni~kog sta-
~a, 1 pored zakonske obaveze i1 nagla{ene {ire dru{tvene po-
trebe univerziteta kao visoko{kolske institucije, ne poklawa
se dovoqgna pa”wa didakti~kom usavr{avawu asistenata pri-
pravnika, kako od strane predmetnih nastavnika, tako i od na-
dle " nih stru~nih organa na Fakultetu i univerzitetu.

Tabela5.
Najpovogniji oblik didakti~kog usavr{avawa

razaovaram asistenti |asistentkiwe ukupno
g broj % broj % broj %

Kont. u toku jedne

: 13| 12,38 19 21,35 33| 16,84
{kolske qodlne
Jedan seminar 20| 1905| 13| 1461| 34| 1735
od nedequ dana
Perman.odr ~.sem. 31| 2052| 25| 2809| 56| 2857
do _|zl:_)ora u zvawe docentg
Tribine, okrugli stolovi, 18| 1714| 15| 1685| 33| 1684
diskusi ie _ _
Programivani materij. 19| 1810 17| 19,0| 36| 1837
za samost.rad
Ostalo 4 3,81 0 0,00 4 2,04
Ukupno 105 | 100,00 89 | 100,00 196 | 100,00

Globalno posmatrano, zapa ~a se da postoji izra  ena po-
treba asistenata za organizovanim (seminarskim) oblicimadi-
dakti~kog usavr{avawa, pri ~emu se preko 60% asistenata pri-
pravnika opredequje za kontinuirani seminarski oblik rada, a
ostali za tribine, diskusije, samostalne oblike 1 drugo. Svi
ovi stavovi, pored ostalog, ukazuju na potrebu adekvatnog i
efFikasnog koncipirawa permanentnih oblika i sredstava za
wihovo didakti~ko usavr{avawe u praksi.

6. Asistenti pripravnici o na~inima i oblicima prove-
ravawa didakti~ko-metodi~kih znawa. Kakvi su stavovi asi-
stenata pripravnika o na~inima i oblicima proveravawa
(vrednovawa) ste~enih didakti~ko-metodi~kih znawa u procesu
organizovanog didakti~kog usavr{avawa?

U kontekstu ve}eg broja punu]enih oblika ocewivawa, me-
Ju kojima su: provera putem razgovora, provera putem testova
Znawa, provera usmenim ispitivawem i provera pismenim putem,
naj~e{}e je biran odgovor - provera putem razgovora. Intere-
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santno je da se znatan broj asistenata pripravnika (skoro 1/4 il
23,44%) 1izja{wava protiv bilo kakvog Formalizovanog pro-
veravawa. Verovatno se iza toga krije priroda ovakvog andrago-
{kog usavr{avawa, koje, svojom seminarsko-diskusionom For-
mom, samo po sebi, obuhvata i stalno pra}ewe i proveravawe di-
dakti~ko-metodi~kog napredovawa {to je, u uslovima perma-
nentnog obrazovnog rada, logi~no 1 opravdano. Ovo i1 tim pre
{ to se u svedoxbu (atest, svedo~anstvo) kao referensne dokumen-
tacije o didakti~koj osposobgenosti asistenata za wegov daqi
izbor i napredovawe u nastavni~ko zvawe, ne bi unosile ni-
kakve broj~ane ocene, ve} samo konstatacija da je svoju obavezu
ispunio 1 da se smatra osposobgenim za nastavni~ki rad na
Fakultetu.

Tabela6.
Asistenti pripravnici o vrednovawu ste~enih znawa

asistenti |asistentkiwe ukupno
broj % broj % broj %
provera putem razgovora 54 | 46,96 47| 51,09 102 | 48,80
provera testovima znawa 12| 10,43 10 10,87 23| 11,00
usmenim ispitivawem 7 6,09 6 6,52 13 6,22
provera pismenim putem 4 3,48 4 4,35 8 3,83
nije potrebno vr{iti proveru 30 | 26,09 19| 20,65 49 | 23,44
ostalo 8 6,96 6 6,52 14 6,70
ukupno 115 | 100,00 92 | 100,00 | 209 | 100,00

3. Zakqu~na razmatrawa

U ocewivawu val idnosti i pouzdanosti dobivenih rezul-
tata treba se dr ~ati elasti~nog pristupa. Ovo iz prostog raz-
loga {to se radi o deskriptivnom istra” ivawu tipa serveja?,
koje, pored pozitivnih karakteristika, prate i1 neki nepovoq-
ni Fenomeni, naro~ito u pogledu pouzdanosti odgovora subje-
kata istra ivawa (u ovom slu~aju - asistenata pripravnika).
Naime, neki pojmovi i procesi iz visoko{kolske didakti~ke
teorije i prakse nisu wima dovogno bliski i razja{weni. Me-
todolo{ki posmatrano, ovakav (analiti~ki) pristup u Fazi
zakqu~ivawa je neizbe "an, jer se ve}ina pitawa i odgovora
odnosi na potrebu utvr]ivawa nove obrazovne koncepcije za
koju asistenti pripravnici pru aju odgovore ~ija se pouzda-
nost uglavnom zasniva na teorijskim pretpostavkama, a mawe

2Varijanta deskriptivne metode koja se koristi u istra”ivawu za
dobijawa potrebnih informacija (Savi}evi} 1996: 499).
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na ste~enim iskustvima i saznawima. Zato, pri zakqu~ivawu i
generalizaciji, pored statisti~kih podataka, obavezno treba
uzeti u obzir 1 brojne druge okolnosti 1 ~iwenice koje su mog-
le uticati na rezultate istra ivawa. Otuda ove rezultate tre-
ba tretirati kao zna~ajne, ali ne i kao jedine i iskqu~ive za
kona~no zakqu~ivawe i1 utvr|ivawe odgovaraju}e obrazovne
koncepcije.

U skladu sa navedenim, mogu}e je i izvesti vi{e zakqu~a-
ka i op{ tih stavova.

1.

6.

Didakti~ku pomo} od predmetnog nastavnika ve}ina
asistenata pripravnika dobija povremeno (kada to za-
tra 1), ali se najve}i broj izj{wava o potrebi orga-
nizovanog dobijawa ovakve pomo}i, koja bi bila sa-
stavni deo radnih obaveza i nastavnika i asistenata.
Asistenti pripravnici skoro istovetno ocewuju zna-
~aj 1 doprinos pojedinih izvora informacija uspe{noj
organizaciji ve bi 1 drugih nastavnih aktivnosti.
Naime, rezultati pokazuju da najve}i broj ovakvih in-
Formacija dobijaju od predmetnog nastavnika, zna~aj-
no vi{e nego od svih drugih mogu}ih izvora, kao {to
su: kolege asistenti, ostali nastavnici 1 drugi.
Komunikacije na katedri, koja se odvija u obliku raz-
govora, konsultacija i saradwe sa predmetnim i dru-
gim nastavnicima i asistentima, ima. Ve}ina asiste-
nata pripravnika navodi da se ona odvija stalno ili
povremeno, ali je ima. Ovako visok stepen kolegijalne
saradwe jasno ukazuje 1 na potrebu permanentne didak-
ti~ke pomo}i asistentima u obavgawu svakodnevnih
nastavnih aktivnosti.

Asistenti, koji su pohajali seminar za didakti~ko
usavr{avawe, ocenili su da je najve}a pomo} ovih se-
minara u pove}awu ume{nosti u izvo]lewu nastave.
Tako]e, ovaj oblik rada veoma se pozitivno ocewuje,
pa se name}e potreba wegovog nastavgawa.

. Asistenti pripravnici misle da postoji potreba za

stalnim usavr{avawem i da je najbige dao to bude se-
minarski oblik rada, organizovan kao permanentna i
kontinuirana aktivnost na univerzitetu. Dodu{e, u
mawem procentu, opredequju se i za ostale oblike -
tribine, diskusije, samostalni rad i1 drugo. Ovakvi
stavovi jasno ukazuju na potrebu koncipirawa i orga-
nizovawa stalnih oblika didakti~kog rada sa asisten-
timapripravnicima.

U pogledu stavova o na~inu i oblicima vrednovawa
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(ocewivawa) ste~enih didakti~ko-metodi~kih znawa
za rad na Fakultetu, asistenti su se u najve}em broju
izjasnili za proveru putem razgovora, dok se mawi
broj izja{wava da u ovoj aktivnosti nije potrebno
Formalno proveravawe, { to, u uslovima permanentnog
usavr{avawa i pra}ewa wihovog napredovawa, mo e
da ima svoje andrago{ ko opravdawe.

Saeto. Ve}ina asistenata pripravnika izja{wava se da
naj~e{}e u praksi didakti~ku pomo} dobija od predmetnog na-
stavnika, ali da je ona nedovoqna; da preferiraju sve vi{e
prema planskim i stabilnim organizacionim oblicima rada;
da mnoga zadovoqgewa svojih didakti~kih potreba i interesova-
wa sada uglavnom dobijaju putem kontakata i konsultacija kroz
katedarsko-kolegijalne komunikacije; da je najve}a pomo} od
seminarskog rada u pove}awu op{te uspe{nosti u nastavno-
obrazovnom radu; da je najpovogniji oblik za didakti~ko usa-
vr{avawe permanentan 1 organizovan seminarski rad (i to do
izbora u nastavni~ko zvawe) i da se ve}ina opredequje za pro-
veru didakti~ke osposobgenosti putem (metodom) razgovora.
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JUNIOR ASSISTANTS AND FORMS
OF THEIR DIDACTIC ADVANCED TRAINING

Summary

The paper presents and briefly analyses the preliminary statistical data about
the junior assistants' attitudes on the forms of didactic advanced training of the
university junior teaching staff, as well as their evaluation of the efficiency of said
forms. The data were obtained in a research carried out within the project 14T19/11.
The investigated attitudes and established evaluations of junior assistants are
concerned with the: (1) sources of information for the effectuation of teaching
activities, (2) help of the specialized teacher in didactic advanced training, (3) help of
other teachers and colleagues, (4) role and importance of workshops for didactic
advanced training, (5) the most convenient forms of didactic on-the-job advanced
training and (6) evaluation of the personal permanent didactic advanced training. In
the concluding part of the paper, several conclusions are drawn which may be relevant
for the defining of the final attitudes on the concept and organization of didactic
preparation and advanced training of junior assistants and other members of the
university junior teaching staff.

Key words:  junior assistants, university junior teaching staff, didactic advanced
training, continuous education, university instruction.



